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i lncheiat azi 24.09.2009 la sediul E.M.C.Ro~ia cu ocazia intrunirii dintre : SC 
I.~.S .I.T .P.M.L . SA Craiova, S.C. Complexul Energetic Rovinari , Prirnaria Rovinari, 
S.N.L.G . SA. Tg-Jiu ~i EM.C. Rosia In vederea adoptarii variantei optime din" Studiul de 
s ~lUlii pentru incadrarea in cerintele impuse de legis/alia de mediu fa depozitul de cdrbune 
Rosia apartindnd E.M C. Rosia ; unde s-au discutat urmatoarele: 

1. Qh. ing.Cojocaru Constantin din cadrul SC I.CSol. ToP.MoL. SA Craiova a 
prezentat cele cinci variante din }) Studiul de solutii pentru fncadrarea in cerintele 
impuse de legislatia de mediu la depozitul de cdrbune Rasia apartindnd E.M C. Rasia ,. 
astfel : 

A )Varianta 1- Mentinerea depozitului pe actuaLul amplasament $I asigurarea 
unor miisuri pentru incadrarea in cerintele impuse de legislatia de mediu: 

Avantaje : 
-este utilizat, In continuare, fluxul tehnologic existent cu dotarea actuala, mra 

intreruperea procesului de productie. 
i Dezavantaje: 
, - spatiul foarte ingust dintre conturul depozitului ~i gospodariile din zona adiacenta 

acestuia nu permite amenajarea unei benzi de protectie pentru fiecare factor de mediu; 
j avand 'in vedere faptul ca in dorneniul mediului legislatia tinde sa diminuieze 

nivelurile admise in domeniul poluarii factorilor de rnediu, este posibil C~ masurile propuse 
s~ devina insuficiente dupa 0 perioada de timp. 
I B). Varianta II - Renuntarea La depozitul actual ~'i preluarea deporltului de 
c~rbune al carierei Pinoasa, situat pe Valea Timiseni: 
I A .: vantaje : 
,	 nu sunt necesare cheltuieli pentru achizitionarea terenului ~l pentru realizarea 

suprastructurii ; 
utilajele de depozit nu necesita demontare si remontare; 

- in jurul depozitului exista spatiul necesar pentru realizarea tinor perdele de protectie care 
sa reduca impactul asupra mediului inconjurator. 
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~ preluarea depozitului Timiseni nu rezolva dedit partial problemele legate de impactul 
factorilor poluanti asupra locuintelor; 

r
 acoperirea benzilor magistrale si montarea panourilor metalice de parte si alta a 
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culuarului de transport a carbunelui la termocentrala este foarte mare (cca. 3000m). 

C). Varianta III - Renuntarea la depozitul actual # amenajarea unui nou 
depozit de cdrbune in zona nordicii a carierei, la est de terasamentul triajului 
CF. 

Avantaje: 
terenul nu este ocupat de constructii;
 
distanta fata de cele mai apropiate blocuri de locuinte din orasul Rovinari este de cca.740
 
m;
 
terasamentul caii ferate cu 0 inaltime de 11 m, situat intre viitorul depozit ~i orasul
 
Rovinari, va diminua propagarea emisiilor poluante.
 

Dezavantaje: 
constructia depozitului, In ansamblu, implica un efort investitional mare;
 
sunt necesare cheltuieli eu achizitionarea terenurilor ;
 
pe masura ce fronturile de excavare ale carierei vor avansa In zona colinara, distanta de
 
transport la depozit va creste continuu.
 

D). Varianta IV - Renuntarea la depozitul actual, amenajarea unui nou 
~epozit de cdrbune in zona nordica a carierei pentru livrare pe CF st preluarea 
depozitului de ciirbune al carierei Pinoasa, situat pe Valea Timiseni. pentru livrare cdtre
FETRogojelu. 
I
! 

t
Avantaje : 

inlatura problemele legate de impactul negativ asupra satului Rosia si orasului Rovinari; 
! 
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asigura conditii pentru livrarea carbunelui pentru intreaga perioada de existents a 
1 
I canerei, 

I 
+
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Dezavantaje: 
necesita costuri ridicate ;
 
aplicarea ei depinde de evolutia fluxului tehnologic al carierei Pinoasa;
 
impune achizitionarea de terenuri pentru amplasarea magistralelor de transport. 
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E). Varianta V - Renuntarea la depozitul actual, preluarea depozitului de 
ciirbune al carierei Pinoasa, situat pe Valea Timiseni si realizarea unui nou 
circuit de cdrbune. 

Avantaje: 
nu sant necesare cheltuieli pentru achizitionarea terenului si pentru realizarea 

suprastructurii unui nou depozit de carbune; 
utilajele de depozit nu necesita demontare si remontare; 
asigura conditii pentru livrarea carbunelui pentru intreaga perioada de existenta a 

canerei. 
Dezavantaje: 

1- este necesara modificarea fluxului tehnologic de transport existent prin realizarea unui 
iou circuit de legatura intre cariera §i depozit; 

tr
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 lungimea totalaa benzilor magistrale, intre depozitul Timiseni si CET Rogojelu este 
I mai mare cu cca 1 krn decat ill varianta 4, iar nurnarul benzilor creste; 
I	
!
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creste consumul de energie electrica;
 
necesita costuri mai ridicate dedit variantele 1,2.
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In unna evaluarii principalelor cheltuieli si lucrari necesare pentru aplicarea fiecareia 
din variantele prezentate, au rezultat urmatoarele costuri : 

Pentru Varianta 1 - 19.300.883 lei;
 
Pentru Varianta 2 - 21.830.630 lei;
 
Pentru Varianta 3 - 45.093.359 lei;
 
Pentru Varianta 4 - 55.118.243 lei;
 

!	 Pentru Varianta 5 - 38.296.810 lei. 

Proiectantul recomanda aplicarea variantei 4. 

2.	 DI. In2. Petecel Dumitru din cadrul Agentiei pentru Protectia Mediului Tg- Jiu, ; 
mentionat ca este de acord cu aplicarea variantelor 4 si 5, deoarece inlatur: 
problemele legate de impactul negativ asupra satului Rosia si orasului Rovinari. 

3.	 DI. Ing. Chivu Lauretiu viceprimarul orasului Rovinari , este de acord cu aplicare 
variantelor 4 si 5, dar implica pentru EMC Rosia costuri ridicate pentru punerea }­
practica.Deasemenea a mentionat ca va avea In vedere eliberarea terenurilor intr 
depozit ~i blocurile de locuinte, pentru a se intreprinde unele masuri de reducere 
impactului negativ la actualul depozit, pana la realizarea variantei alese. 
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depozit ~i blocurile de locuinte, pentru a se intreprinde unele masuri de reducere a 
impactului negativ Ia actualul depozit, pana Ia realizarea variantei alese. 

4.	 DJ.lng. Matyas Moise director adjunct al EMC Rosia a mentionat ca este de acord 
cu aplicarea variantei 4, privind incarcarea pe circuitul CF., iar circuitul catre C.E. 
Rovinari din varianta 5, de comun acord cu Complexul Rovinari, inlatura problemele 
legate de impactul negativ asupra satului Rosia si orasului Rovinari, dar este mai 
costisitoare. 

5.	 DI. Dr.lng.Trotea Tiberu din cadrul Complexului Energetic Rovinari este de acord 
cu punctul de vedere al EMC Rosia.Mentioneaza ca CE Rovinari va depune carbune 
in depozitul din valea Timiseni pana in anul 2013, dupa care CE Rovinari 11 va 
depune in depozitul de Ia Arderea care va fi construit intre timp, iar Ia stiva care 0 

detine in prezent in actualul depozit poate sa renunte chiar mai repede de 2013. 
Avand in vedere costul ridicat al cheltuielilor de tranport al carbunelui, din varianta 
5, de renuntare Ia depunerea in depozitul de pe valea Timiseni, propune folosirea in 
continuare a vechiului traseu de transport carbune in termocentrala pentru EMC 
Rosia cu eventuale modernizari, iar pentru incarcarea in vagoane, varianta 4. 
DI. Dr.lng. Vulpe Ion din cadrul S.N.L.O . SA. Tg-Jiu propune aplicarea variantei 
3, in care sa se adopte incarcarea in vagoane folosindu-se construirea unui nou 
depozit, specificat In varianta 4, dar redus Ia 0 capacitate de 90.000 t, iar pentru 
transportul carbunelui Ia Complexului Energetic sa se foloseasca actualul circuit de 
benzi. Odata cu avansul carierei Rosia, se va constitui un alt nod de benzi , va fi 
preluat depozitul de carbune din valea Timiseni, se poate renunta Ia circuitul de 
benzi ce transporta carbunele in termocentrala, putandu-se adopta circuitul cuprins in 
varianta 5, problema ce se va trata in alte dezbateri ulterioare. 

7.	 DI lng. Guran Ion din cadrul S.N.L.O . SA. Tg-Jiu propune demararea etapei 1 din 
varianta 4, si stramutarea gospodariilor din zona de impact, care au ~i terenuri in 
avansul carierei Rosia. 

''-. CONCLUZII :
 
Avand in vedere legislatia de mediu In vigoare si urgentarea obtinerii autorizatiei de
 
mediu pentru cariera Rosia, s- au hotarat urmatoarele :
 

- aplicarea variantei 3, In care sa se adopte incarcarea in vagoane 
folosindu-se construirea unui nou depozit, specificat in varianta 4, dar 
redus la 0 capacitate de 90.000 t, iar pentru transportul carbunelui Ia 
Complexului Energetic sa se foloseasca actualul circuit de benzi, 
respectandu-se legislatia de mediu, problema ce se va rezolva de 
comun acord cu Complexului Energetic Rovinari, la urmatoarea 
intrunire. 

- Expropierea locuintelor din zona de impact, a benzilor T19- Tl 05C ~i a 
celor ce au terenuri In avansul carierei Rosia, 
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1. S.C. I.C.S.I.T.P.M.L. SA Craiova 
- Director tehnic - Ing. Nueleanu Dan
 
- Sef Proiect Complex -lng. Cojocaru Ccnstantin
 
- Proiectant conctructor - lng. Racu Radu Mihai
 

2. A.P.M. Gorj ~ 
I - lng. Blidea Ina A'
 
I - lng. Petecel Dumitru . .{ 

I 

.
 
I l\ ~ 

13. C. E. Rovinari F
 

I - Director Directie Miniera - Dr. lng. Trotea Tiberiu
 
- Director Adjunct Exploatare - lng. Popescu Florin
 I, - Sef Birou Protectia Mediului - lng. Pasareanu Flavia ,\1
 

j - lng. Biroul Protectia Mediului - lng. Francu Cecilia rl
 
! '\ J
 
j 4. S.N.L.O. S.A. Tg - Jiu (0~\~

I - Director Directie Miniera - Dr. lng. Dafinoiu Mihail .-::::
 
I - lng. Sef Mini~r - lng. Guran Ion .: .. .Md'
 
I --7 / .-t/- / ,;:"{ ' . I -Dr. lng. Vulpe lon_---. -. ~0/ )--'-:T~/" 

j 5. Prlmaria Rovinari ' - .~
 
j - Viceprimar - lng. Chivu Laurentiu - ~!I '
 
! - lng. Birou Urbanism - lng. Podaru Paul o1'-).r­

.;;:r";" 

1 6. E. M. C. Ro~ia """. Jy~.
 
I - Director E. M.C. Rosia - lng. Trufelea Constantin Cosmin C I
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- Director Adjunct - lng. Matyas Moise /1/1 1't~ ' .~ )Z
I 
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- lng. Sef S.M.P.M. - lng. Mesteroiu Vasile / r, _.~~ 
I Sef Birou Protectia Mediului - lng. Ciurea Hie ~~(!L: ~~~ 
! Sef Birou Investitii - Constructii - lng. Pantelimon Aurel I lng. Biroul Modemizare - lng. Tistea Alexandru 
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